UN FALLO DE CALCULO QUE COSTO MILLONES

La historia del gigante aleman que terminé
de rodillas ante Google

El caso aleman es el mas paradigmatico de la guerra entre algunos medios y Google. Se aprobé una norma
similar, pero el tiro salié por la culata.

M. R. M. | 2014-12-11

En 2013, y también con polémica, se aprobd en Alemania una ley similar a la espafiola sobre Google y la indexacion de
noticias, para obligar al buscador a negociar con los editores una contraprestacion a la publicacion de contenidos.
Como en Espafia, la medida llegd precedida de las presiones de los principales medios del pais, con uno a la cabeza:
Axel Springer, editor, entre otros, del diario mas leido en Europa, el Bild.

De entre todos los cruces de declaraciones, uno tuvo una especial repercusion: la carta del CEO de Axel Springer,
Mathias Dopfner, a Eric Schmidt, presidente del consejo de administracion de Google, quien en plena polémica defendia
las ventajas que podia traer el buscador a los creadores del contenido. En su larguisima y alarmista misiva, Dépfner
denunciaba la "total dependencia" que sufrian respecto al buscador, lo comparaba con los vaticinios de George Orwell y
llegaba a afirmar que en el futuro "todos perteneceremos" a Google.

La batalla se encond y tras la puesta en vigor de la medida, Google decidié dejar de incluir en Google News las noticias
de los medios que exigian un pago por sus contenidos, en concreto, un 11% de sus beneficios. La amenaza se cumplio el
pasado 9 de octubre y unos 200 editores y medios alemanes dejaron de aparecer en la pagina. Un mes después, el 5
de noviembre, Axel Springer, con su CEO a la cabeza, anunciaba que daban marcha atras.

La razon estuvo en que en sélo unas semanas, la editorial perdio el 80% de las visitas a sus webs, entre ellas algunas
de las mas visitadas de Alemania, como Bild, Die Welt o Autobild. Segun reconocié la propia editora, la decision de
romper con Google desembocd, ademas, en la pérdida del 40% del trafico.

Dopfner, el cabecilla de la rebelién de los editores contra Google, tuvo que reconocer en un comunicado los efectos
demoledores que la medida tuvo para su empresa, aunque con matices. "Es, quizas, el error mas exitoso que jamas
hemos tomado", dijo, antes de afadir "lo triste" que era para ellos tener que rectificar. "Ahora sabemos con precision lo
demoledoras que son las consecuencias de esta discriminacion" y "cdmo funciona el poder de Google", lamento.

En la nota, hablaron también de las desastrosas consecuencias economicas que tuvo la ruptura con el buscador y las
"amenazas" que implicaba para el posicionamiento de la empresa en el mercado.
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Original: "Offener Brief an Eric Schmidt. Warum wir Google flirchten". En Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ), 16 de abril de 2014.

Version en inglés: "An open letter to Eric Schmidt. Why we fear Google". En Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), 16 de abril de 2014.

Carta abierta a Eric Schmidt. Por qué tememos a Google

Mathias Dopfner
Estimado Eric Schmidt:

En su texto Die Chancen des Wachstums (las oportunidades de crecimiento) del Frankfurter
Allgemeine Zeitung, usted responde a un articulo que ese peridédico habia publicado unos dias
antes con el titulo Angst vor Google (El miedo a Google). Usted menciona reiteradamente a la
editorial Axel Springer. Con espiritu de transparencia, me gustaria responderle con una carta
abierta para subrayar un par de cosas desde nuestro punto de vista.

Usted y yo nos conocemos desde hace muchos afios y, como afirma usted, hemos tenido
debates extensos y frecuentes sobre la relacién entre las editoriales europeas y Google. Como
usted sabe, soy un gran admirador del éxito empresarial de Google. En muy pocos afios, desde
1998, esa compaiiia crecid hasta llegar a emplear a casi cincuenta mil personas en todo el mundo,
el afio pasado, generd ingresos por sesenta mil millones de délares y, en la actualidad, tiene una
capitalizacién de mercado de mas de trescientos cincuenta mil millones de délares. Google no
solo es el motor de busqueda mas grande del mundo, sino que con Youtube (el segundo motor de
busqueda del mundo), también es la plataforma de video mas grande, con Chrome, el buscador
mas grande, con Gmail, el proveedor de correo electrénico mds utilizado y con Android, el mayor
sistema operativo para dispositivos méviles. Su articulo sefiala, con razén, el impulso fabuloso
que dio Google al crecimiento de la economia digital. En 2013, Google gand catorce mil millones
de ddlares. Me saco el sombrero ante semejante desempefio empresarial.

En su texto, usted hace referencia a la cooperacion en materia de comercializacion entre
Google y Axel Springer. También estdbamos contentos por eso. Pero ahora, algunos de nuestros
lectores interpretan que, evidentemente, Axel Springer es esquizofrénico. Por un lado, Axel
Springer es parte de una accién europea antimonopolio contra Google y estd litigando con esa
compania por la aplicaciéon de los derechos de autor subsidiarios que prohiben el robo de
contenido; por otro lado, Axel Springer no solo se beneficia con el trafico que recibe via Google,
sino también con el algoritmo de Google para comercializar el espacio remanente de su
publicidad en linea. Se puede llamar a eso esquizofrénico... o liberal. O, para usar una de las frases
preferidas de nuestro Canciller Federal: no hay alternativa.

No conocemos ninguna alternativa que pueda ofrecer prerrequisitos tecnolégicos
comparables, siquiera parcialmente, para el mercado de la comercializacion automadtica. Y no
podemos permitirnos renunciar a esa fuente de ingresos porque necesitamos el dinero con
desesperacién para futuras inversiones tecnoldgicas. Esa es la razén por la que, cada vez mads,
otras editoriales estan haciendo lo mismo. Tampoco conocemos ningiin motor de busqueda que
pueda mantener o incrementar nuestra llegada en linea. Una gran proporcién de medios
periodisticos de alta calidad recibe su trafico fundamentalmente via Google. En otras dreas,
especialmente de naturaleza no periodistica, los clientes encuentran su camino a los proveedores
casi exclusivamente a través de Google. Eso significa, en lenguaje claro y sencillo, que nosotros —y
muchos otros-- dependemos de Google. En este momento, Google tiene el 91,2% de la cuota del



mercado aleman de los motores de busqueda. En este caso, la frase “si no le gusta Google, puede
darse de baja de sus listados e irse a otra parte” es casi tan realista como recomendarle a un
adversario en el terreno de la energia nuclear que deje de usar electricidad. Sencillamente, no
puede hacerlo en la vida real... a menos que quiera unirse a los amish.

Los empleados de Google son siempre sumamente amistosos con nosotros y con otras
editoriales, pero no nos comunicamos en igualdad de condiciones. ¢Cdmo podriamos hacerlo?
Google no nos necesita. Pero nosotros necesitamos a Google. Y también nos separa un abismo en
términos econdmicos. Con catorce mil millones de délares, la rentabilidad anual de Google es
veinte veces mayor que la de Axel Springer. Uno genera mas rentabilidad por trimestre que los
ingresos que produce el otro en todo un afo. Nuestra relacién comercial es la del Goliat de
Google con el David de Axel Springer. Cuando Google cambié un algoritmo, una de nuestras
sucursales perdio el 70% de su trafico en pocos dias. Sin duda, el hecho de que esa sucursal sea
competidora de Google es una coincidencia. Le tenemos miedo a Google. Tengo que decir esto
con mucha claridad y con mucha franqueza, porque muy pocos colegas mios se atreven a decirlo
publicamente. Y como el mas grande entre los chicos, tal vez nos corresponde a nosotros ser los
primeros en hablar en este debate. Usted mismo escribid en su libro: “Creemos que las
plataformas tecnoldgicas modernas, como Google, Facebook, Amazon y Apple, son mds poderosas
aun de lo que cree la mayoria (...) y lo que les da poder es su capacidad para expandirse...
especificamente, su velocidad de expansion. Casi nada, aparte de los virus bioldgicos, puede
expandirse con tanta rapidez, eficiencia y agresividad como esas plataformas tecnoldgicas y eso
también hace poderosos a los que las construyen, las controlan y las usan.

Por eso, la discusidn sobre el poder de Google no es una teoria conspirativa difundida por
fanaticos que viven en el pasado. Usted mismo habla del poder de los creadores, los propietarios
y los usuarios. En el largo plazo, yo no estoy tan seguro del poder de los usuarios. Al poder,
rapidamente le sigue la impotencia. Y esa es, precisamente, la razén por la que ahora tenemos
que dar ese debate, por los intereses de la integridad en el largo plazo del ecosistema de la
economia digital. Esto también se aplica a la competencia, no solo la econdmica, sino también la
politica; se aplica a nuestros valores, a nuestra comprensiéon de la naturaleza de la humanidad, a
nuestro orden social mundial y, desde nuestra propia perspectiva, al futuro de Europa.

En las circunstancias actuales, su compaiiia va a tener un papel fundamental en las
diferentes dreas de nuestra vida profesional y privada... en la casa, el auto, la salud, en la robdtica.
Esta es una oportunidad enorme y una amenaza no menos seria. Me temo que no es suficiente
con declarar, como lo hace usted, que quiere hacer del mundo un “lugar mejor”. El critico de la
Internet, Evgeny Morozov, describié con claridad la posicidon que las sociedades modernas tienen
gue adoptar en relacidn con esto: este no es un debate sobre la tecnologia y las oportunidades
fascinantes que ella ofrece. Este debate es politico. Los dispositivos Android y los algoritmos de
Google no son un programa gubernamental. O al menos, no deberian serlo. Somos nosotros, el
pueblo, los que tenemos que decidir si queremos hacer lo que ustedes nos piden o no... y qué
precio estamos dispuestos a pagar por eso.

Las editoriales hicieron su experiencia en esto antes... como vanguardia de otros sectores
e industrias. Pero cuando solo se trataba de una cuestion de expropiacion de contenidos (que los
motores de busqueda y agregadores usan pero no quieren pagar), solo le interesaba a unos
pocos. Pero eso cambia cuando se aplica lo mismo a los datos personales. El tema de a quién
pertenecen esos datos va a ser una de las cuestiones politicas fundamentales del futuro.

En su articulo, usted dice que, en definitiva, los que critican a Google estan “criticando a
la Internet como tal y a la oportunidad para todos de tener acceso a la informacién desde donde
sea que estén.” Lo contrario es la verdad. Los que critican a Google no critican a la Internet. Los
gue estan interesados en tener una Internet integra: son ellos los que tienen que criticar a




Google. Desde la perspectiva de una editorial, la Internet no es una amenaza, sino mas bien la
oportunidad mas importante de las Ultimas décadas. Hoy, el 62% de nuestras utilidades
corporativas provienen de nuestros negocios digitales. Eso significa que no estamos hablando de
la Internet aqui, sino simplemente del papel que tiene Google dentro de ella.

En este contexto, son de vital importancia las denuncias por infracciones al derecho a la
competencia contra Google presentadas hace cuatro afios por diversas asociaciones de editoriales
europeas y compafiias de Internet ante la Comisién Europea en Bruselas. Google es un ejemplo
claro de una compafia con posicién dominante en el mercado. Con un 70% de la cuota del
mercado mundial, Google define la infraestructura de la Internet. El segundo motor de busqueda
es Baidu, de China, con el 16,4% y eso porque China es una dictadura que prohibe el libre acceso a
Google. Le siguen los motores de busqueda con cuotas de mercado de hasta el 6%. Esos son
pseudocompetidores. El mercado pertenece a una sola compafiia. La participacién de Google en
el mercado aleman de la publicidad en linea crece afio tras afio y, en la actualidad, ronda el 60% A
modo de comparacién: El diario Bild, al que la Oficina alemana de Carteles considerd una empresa
con posiciéon dominante en el mercado durante décadas (razén por la que a Axel Springer no se le
permitid comprar la empresa televisiva Pro Sieben Sat.1 o diarios regionales), tiene un 9% de la
cuota del mercado de la publicidad impresa de Alemania. En comparacidon, Google no tiene
posicién dominante, sino superdominante.

Google es a la Internet lo que la Deutsche Post era al correo postal o la Deutsche Telekom
a las comunicaciones telefdnicas. En esa época, existian los monopolios estatales.

Hoy existe un monopolio mundial. Por eso, es de vital importancia que haya transparencia
y criterios justos para los resultados de la busqueda en Google.

Sin embargo, esos criterios justos no estan en vigencia. Google pone a sus productos,
desde el comercio electrénico hasta su propia red Google+, antes que los de sus competidores en
las listas, incluso si esos productos tienen menos valor para los consumidores y, segun el
algoritmo de Google, no debieran aparecer en esas listas. Ni siquiera se le advierte con claridad al
usuario que esos resultados de busqueda son el resultado de publicidad propia. Incluso cuando un
servicio de Google tiene menos visitas que el de un competidor, ese servicio aparece antes en la
lista hasta que, finalmente, recibe mas visitas. Eso se llama abuso de posicién dominante. Y todos
esperaban que las autoridades europeas de defensa de la competencia prohibieran esa practica.
No parece que eso vaya a pasar. En cambio, el Comisionado propuso un “arreglo” que dejo sin
palabras a cualquiera que entienda algo del tema. Eric: en su articulo usted habla de un acuerdo
qgue intentd alcanzar con la Comisién de la Unién Europea. Lo que logrd, si la Comisidn se expide
sobre la presente propuesta, es otro modelo de recaudacion para Google. No va a haber
“concesiones dolorosas”, sino ganancias adicionales.

La Comision estd planteando seriamente que al motor de busqueda con posicidn
dominante Google se le permita seguir discriminando a sus competidores en la ubicacién de
resultados de busqueda que son decisivos para lograr el éxito. Sin embargo, a modo de
“compensacion”, se va a instalar una nueva ventana de publicidad al comienzo de la lista de
busqueda, en la que las compaiiias discriminadas van a poder comprar un lugar. Eso no es un
acuerdo. Eso es la aprobacion legalizada por la Unién Europea del modelo de negocios que en
circulos menos honorables se llama extorsion... es decir, si no quieres que te mate, tienes que
pagarme.

Estimado Eric Schmidt:

Usted sabe bien que la consecuencia va a ser la discriminacién y el debilitamiento de
cualquier tipo de competencia a largo plazo. Eso significa que Google seria capaz de desarrollar su
posicién dominante aun mas. Y que eso debilitaria mds la economia digital europea en particular.



Honestamente, no puedo imaginar que eso sea lo que usted quiera decir con acuerdo. Pero yo no
quiero hacerle reproches ni a usted ni a Google por eso. Usted, como representante de esa
compaiiia, puede y debe velar por sus intereses. Mis criticas estan dirigidas a la Comisién Europea
de la Competencia. El comisionado Alumnia deberia reflexionar una vez mas sobre si, a modo de
ultimo acto oficial, es aconsejable generar una situacién que va a pasar a la historia como un clavo
en el atald de la ya esclerética economia digital europea. Pero sobre todo, seria una traicion al
consumidor, que ya no va a poder encontrar lo que es mas importante y mejor para él, sino lo que
es mas rentable para Google... al fin y al cabo, una traicién a la idea bésica de Google.

Eso también se aplica a la problematica mas amplia y aun mas conflictiva de la seguridad
y el uso de datos. Desde que Snowden provocd el escdndalo de la Agencia Nacional de Seguridad,
desde que la estrecha relacién entre las principales empresas en linea estadounidenses y los
servicios secretos de ese pais se hizo publica, el clima social --al menos en Europa-- cambio
radicalmente. Todos se volvieron mds sensibles a lo que pasa con sus datos de usuario. Nadie
sabe mas sobre sus clientes que Google. Hasta los correos electrénicos privados y los de negocios
son leidos y, de ser necesario, evaluados por Google. Usted mismo dijo en 2010: “Sabemos quién
eres. Sabemos donde estas. Sabemos dénde estuviste. Podemos saber, mas o menos, en qué
estds pensando”. Esa afirmacién es de una honestidad notable. La pregunta es: los usuarios,
éestan conformes con el hecho de que esa informacidn no se use solo con fines comerciales —lo
que tal vez tenga muchas ventajas, pero también muchos aspectos escalofriantes--, sino que
también pueda terminar en manos de los servicios de inteligencia, lo que de hecho ya ocurrig?

En el libro de Patrick Tucker, The Naked Future: What Happens in a World that Anticipates
Your Every Move? (El futuro desnudo: Qué pasa en un mundo que anticipa todos nuestros
movimientos), a cuya visidon del futuro, Vint Cerf, la mente maestra de Google, calificd de
inexorable, hay una escena que suena a ciencia ficcidn, pero no es. Imaginen, escribe el autor, que
usted se despierta una mafiana y lee en el teléfono lo siguiente: “iBuenos dias! Hoy, cuando salga
de su trabajo, usted se va a cruzar con su ex-novia Vanessa (usted salié con ella hace once afos) y
ella le va a contar que se va a casar. jIntente parecer sorprendido! Porque Vanessa todavia no se
lo contd a nadie. Por supuesto que usted se esta preguntando como sabia eso su teléfono o si es
un chiste, asi que ignora el mensaje. Después, por la tarde, se cruza con Vanessa en la vereda. Con
el recuerdo vago del mensaje del mensaje de texto, la felicita por su compromiso. Vanessa se
alarma: éCémo supiste que yo estaba comprometida?, pregunta. Usted esta por decir: “Mi
teléfono me mando un mensaje de texto”, pero se detiene justo a tiempo. ¢ No publicaste algo en
tu perfil de Facebook?, pregunta usted. “Todavia no”, contesta ella y se aleja, apurada. “Tendria
qgue haberle prestado atencidn a su teléfono y parecer sorprendido”

Google rastrea mas de quinientos millones de direcciones web. Google sabe mas sobre
cada ciudadano digitalmente activo de lo que George Orwell se hubiera atrevido a imaginar en sus
peores pesadillas en 1984. Google se sienta sobre todo el tesoro de los datos actuales de la
humanidad como el gigante Fafner en El anillo del nibelungo “Aqui estoy y aqui poseo” Espero
gue sea consciente de la particular responsabilidad de su compaiiia. Si los combustibles fdsiles
fueron los combustibles del siglo veinte, entonces los del siglo veintiuno son, con seguridad, los
datos y los perfiles de usuario. Tenemos que preguntarnos si la competencia puede seguir
funcionando en la era digital si los datos estan concentrados tan masivamente en las manos de un
solo grupo.

En este contexto, hay una frase suya que me preocupa. En 2009, usted dijo: “Si usted
tiene algo que no quiere que sepa nadie, tal vez no tendria que hacerlo en primer lugar.” La Unica
frase que es aun mas preocupante es de Mark Zuckerberg, la dijo cuando estaba en el estrado de
una conferencia en la que usted y yo éramos parte del publico. Alguien le pregunté qué piensa
Facebook del almacenamiento de datos y de la proteccién de la privacidad. Y Zuckerberg dijo: “No
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entiendo su pregunta. Si no hay nada que esconder, no hay nada que temer.” Desde entonces,
pienso en esa frase una y otra vez. Me parece terrible. Sé con certeza que no tenia esa intencién.
Detrds de esa frase hay una actitud mental y una vision del mundo tipicas de los regimenes
totalitarios, no de las sociedades libres. El director de la Stasi o el de cualquier otro servicio
secreto de una dictadura podria haber salido con una frase como esa. La esencia de la libertad es,
precisamente, el hecho de que no estoy obligado a revelar todo lo que hago, que tengo derecho a
la confidencialidad vy si, incluso a guardar secretos; que soy capaz de decidir qué quiero revelar
sobre mi. Ese derecho individual hace a la democracia. Solamente las dictaduras quieren
ciudadanos transparentes en vez de prensa libre.

Ahora, los funcionarios de Bruselas estan pensando como evitar la transparencia total de
los ciudadanos restringiendo la instalacion y el almacenamiento de cookies en la Internet (con lo
gue todavia es posible, el dia de hoy, averiguar qué pagina web se cliqued a las 10.10 de la
mafiana del 16 de abril de 2006), con el fin de fortalecer los derechos de los consumidores.
Todavia no sabemos con exactitud cuales van a ser los resultados de esa regulacidon, no mas de lo
gue sabemos si va a causar mas beneficios que dafos. Pero hay algo que ya es cierto... si se llega a
aprobar, va a haber un ganador: Google. Porque los especialistas consideran que Google es el
lider absoluto en el desarrollo de tecnologias que documentan los movimientos y habitos de los
usuarios sin la instalacién de cookies.

Ademas, Google tomd medidas con respecto a los procesos judiciales de control de la
competencia en relacién con la blusqueda justa. Se espera que todo el proceso se decida a favor
de Google. Pero, si no fuera asi, Google va a estar protegido de todas maneras. Las concesiones y
las restricciones que se consiguieron en procesos judiciales extensos, limitados a los dominios
europeos de Google, no van a ser efectivos en un acuerdo, porque Google puede, usando Android
o Chrome, determinar arbitrariamente que la busqueda no se siga haciendo desde una direccion
web, sino utilizando una aplicacion. Eso significa que Google va a poder retirarse de todos los
compromisos contraidos, que hasta el dia de hoy estdn vinculados con dominios de Google tales
como google.de.

Los politicos europeos, évan a ceder o van a reaccionar? Las instituciones de Bruselas
nunca fueron tan importantes. Hay que decidir sobre una cuestion arcaica de poder. {Existe
alguna oportunidad de tener una infraestructura digital europea auténoma, o no? Es una cuestion
de competitividad y viabilidad para el futuro. El autosometimiento voluntario no puede ser la
ultima palabra del Viejo Mundo. Por el contrario, el deseo de que una economia digital europea
sea exitosa puede, por fin, convertirse en algo para la politica europea, algo que la Unidn Europea
eché tanto de menos en las ultimas décadas: una narrativa emocional.

Dieciséis afos de almacenamiento de datos y dieciséis afios de experiencia de miles y
miles de desarrolladores de tecnologias de la informacidn establecieron una ventaja competitiva
gue ya no pueden paliarse solo con recursos econdmicos. Desde que compré Nest, Google sabe
con mas detalle aun lo que hacen las personas dentro de sus cuatro paredes. Y ahora Google
también esta planeando construir autos sin conductor para competir en el largo plazo con la
industria automotriz, desde Toyota a Volkswagen. Entonces, Google no solamente va a saber
donde vamos con nuestros autos, sino también qué hacemos cuando estamos en el auto.
Olvidese del Gran Hermano... Google es mejor!

En este contexto, me preocupa seriamente que, durante algun tiempo, a Google --que
acaba de anunciar la adquisicion de la fabrica de drones “Titan Aerospace”-- se la haya visto
impulsando planes para construir una serie de barcos enormes y entornos de trabajo flotantes
que puedan cruzar el océano y operar alli. ¢Qué motiva ese desarrollo? No hay que ser un teérico
de la conspiracion para alarmarse por eso, especialmente si se escuchan las palabras del fundador
y accionista mayoritario de Google, Larry Page.



El suefia con un lugar sin leyes de proteccién de datos y sin rendicién de cuentas
democratica. “Hay muchas, muchas cosas importantes y fascinantes que se podrian hacer y que
no se hacen solo porque son ilegales”, dijo Page en 2013 y sigue: “...deberiamos tener algunos
lugares seguros donde pudiéramos probar algunas cosas nuevas y calcular qué efecto tienen en la
sociedad, qué efecto tienen en las personas, sin tener que desplegarlas en el mundo real”

¢éSignifica eso que Google planea operar en un vacio legal, sin conflictivas autoridades
antimonopolio y sin proteccidn de datos? Un tipo de superestado que navegue su reino flotante
sin que lo moleste ninguno de los estados nacionales y sus leyes.

Hasta ahora, las preocupaciones eran las siguientes: ¢Qué va a pasar si Google sigue
expandiendo su poder de dominio absoluto del mercado? éVa a haber aun menos competencia?
La economia digital europea, éva a retroceder aun madas en comparacién con las pocas
supercorporaciones estadounidenses? Los consumidores, ése van a volver todavia mas
transparentes, mas heterénomos?, é{van a ser mas manipulados por terceros, ya sea por intereses
econdmicos o politicos? ¢Y qué impacto van a tener esos factores en nuestra sociedad?

Después de estas noticias perturbadoras, usted tiene que preguntarse: Google, iesta
planificando seriamente un supraestado digital en el que una corporacién sea completamente
buena por naturaleza para sus ciudadanos y, que por supuesto, “no sea malvada”? Por favor,
estimado Eric, expliquenos por qué nuestra interpretacion de lo que dice y hace Larry Page es un
mal entendido.

Soy consciente de que a los problemas causados por las nuevas superautoridades
digitales como Amazon y Facebook no los va a resolver Unicamente Google. Pero Google podria --
por su propio beneficio en el largo plazo-- dar un buen ejemplo. La compaiiia podria generar
transparencia si proveyera resultados de busqueda segun criterios cuantitativos claros y también
si diera a conocer todos los cambios en los algoritmos, si no guardara direcciones IP, si borrara las
cookies automaticamente después de cada sesién y si guardara el comportamiento de los clientes
solamente cuando ellos lo pidieran. Y si explicara y demostrara lo que pretende hacer Google con
sus sedes flotantes y sus laboratorios de desarrollo.

Porque el miedo a la heteronomia creciente ejercida por la arafia en la red que todo lo
decide no esta alentado por ningun viejo dinosaurio analdgico que no entiende la Internet y por
eso tiene miedo a todo lo nuevo. Mas bien, los nativos digitales y entre ellos, los mas recientes y
mejor informados, son los que tienen un conflicto cada vez mayor con el control total por parte
de Google.

Eso también incluye la ficcion de la cultura de los servicios gratuitos. En la Internet, en el
mundo hermoso, pintoresco de Google, hay tantas cosas que parecen gratuitas: desde servicios
de busqueda hasta ofertas periodisticas. En realidad, pagamos con nuestro comportamiento, con
la previsibilidad y la explotacién comercial de nuestro comportamiento. Cualquiera que hoy tenga
un accidente automovilistico y lo mencione en un correo electrénico manana puede recibir la
oferta de un auto nuevo por parte de un fabricante en su teléfono movil. Terriblemente oportuno.
Hoy, cualquiera que navegue por paginas web sobre hipertensién arterial o que delate en forma
automatica su estilo de vida notoriamente sedentario a través de su pulsera deportiva Jawbone
puede esperar una prima mas alta de su seguro médico pasado mafiana. Para nada oportuno.
Sencillamente terrible. Es posible que no pase mucho tiempo antes de que mds y mas personas se
den cuenta de que la moneda de cambio es su propio comportamiento y que esa moneda exige
un precio alto: la libertad de autodeterminacién. Y esa es la razén por la que es mejor y mas
barato pagar con algo muy pasado de moda: es decir, dinero.

Google es el banco mas poderoso del mundo... pero solo opera con una moneda: el
comportamiento. Nadie capitaliza su conocimiento sobre nosotros con tanta eficiencia como
Google. Eso es impresionante y peligroso.



Estimado Eric Schmidt: usted no necesita mis consejos, y por supuesto, escribo esto desde
el punto de vista de los perjudicados. Como beneficiario del trafico de Google. Como beneficiario
del mercado de la publicidad automatica de Google. Y como victima potencial del poder de
Google sobre los datos y sobre el mercado. Sin embargo, a veces, menos es mas. Y también, se
puede ganar hasta morir.

Histéricamente, los monopolios nunca sobrevivieron en el largo plazo. O fracasaron como
resultado de su complacencia, que es consecuencia de su propio éxito, o los debilitaron sus
competidores: dos escenarios improbables en el caso de Google. O los restringieron las iniciativas
politicas. IBM y Microsoft son los ejemplos mas recientes.

Otra variante podria ser la restriccién voluntaria por parte del ganador. ¢Es realmente
inteligente esperar hasta que el primer politico serio exija la division de Google? O peor, todavia:
¢hasta que el pueblo se rehuse a seguir a Google, mientras pueda? Definitivamente, ya no
podemos.

Sinceramente suyo,
Mathias Dopfner

Traduccion del inglés al espafiol: Graciela Rapaport



